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“IV.- RECUSO DEL ESTADO. SOBRE LA EXONERACION DE LA CONTRIBUCION ESPECIAL AL REGIMEN DEL MAGISTERIO
NACIONAL. La representacion del Estado objeta la exoneracion de la contribucion especial que acordé el Tribunal. Sostiene, que
si bien es cierto el articulo 12 de la Ley N° 7268, luego de establecer la obligatoriedad de todos los pensionados y jubilados de
aportar una contribuciéon especial (con destino especifico para el fortalecimiento del Fondo), eximié de esa obligacion a
los pensionados que recibian aumento por postergacion, también lo es que la Ley N° 7531, de 10 de julio de 1995, regul6 las
cotizaciones para todas las personas pensionadas o jubiladas y en sus articulos 1, 2, 70 y 71 establecié los porcentajes de
cotizacion especial y no hizo ninguna excepcion a la obligaciéon de cotizar por parte de los pensionados, aun cuando
estén disfrutando de los beneficios de las Leyes N° 2248 (de 5 de setiembre de 1958 y sus reformas) y N° 7268, por lo que se
eliminé la posibilidad de exonerar a algin grupo (de beneficiarios del Régimen del Magisterio Nacional) de cotizar bajo los
términos contenidos en esa ley (la 7531). Sostiene que, con base en el principio de legalidad se debe aplicar la nueva
regulacion sobre cotizaciones bajo el Régimen del Magisterio Nacional, que incluye la obligatoriedad de la cotizacion para casos
como el de autos. Lleva razén la presentacion del Estado. En efecto, del andlisis de la evolucién normativa del Régimen de
Pensiones del Magisterio Nacional se desprende, que la obligacién contributiva de todos los pensionados o jubilados varié en el
tiempo y sobre todo para los que tuvieron el trato especial y diferenciado por el hecho de tener una pension aumentada por el
rubro relativo a postergacion. Tenemos que el articulo 18 de la Ley N° 2248 (de 5 de setiembre de 1958) dispuso: “Articulo 18.- La
cuota de cada educador activo sera equivalente a un cinco por ciento (5%) de sus dotaciones ordinarias y extraordinarias; para los
pensionados regira el mismo porcentaje. El porcentaje mencionado se podra aumentar de acuerdo con un estudio actuarial que
realice el Ministerio de Economia y Hacienda. Esta disposicion no se aplicara al porcentaje que corresponde a los
pensionados.” Como puede notarse, en esa oportunidad el legislador impuso una carga de contribucién menor para todos los
pensionados y jubilados. Por su parte el articulo 12 de la Ley N° 7268, indica: “Quienes perciban pensiones o jubilaciones
superiores al tope maximo establecido en el parrafo primero del articulo 9 de esta Ley, aportaran, ademas del porcentaje
indicado en el parrafo inmediato anterior, una contribucién especial, con destino especifico para el fortalecimiento del Fondo,
segun la siguiente escala: a) Sobre el exceso de este tope y hasta un veinticinco por ciento (25%) adicional a esa suma,
cotizardn con un quince por ciento (15% de ese exceso. b) Sobre el exceso del monto maximo de la base de célculo inmediata
anterior y hasta un veinticinco por ciento (25%) adicional a esa suma, cotizaran con un veinticinco por ciento (25%) de ese exceso.
c) Sobre el exceso del monto méximo de la base de calculo inmediata anterior y hasta un veinticinco por ciento (25%) adicional a
esa suma, cotizaran con un treinta y cinco por ciento (35%) de ese exceso. d) Sobre el exceso del monto maximo de la base de
calculo inmediata anterior en adelante, cotizardn con un cuarenta y cinco por ciento (45%) de ese exceso. Se exceptian de la
contribucién de este aporte excepcional a titulo de solidaridad, los funcionarios que se acojan al beneficio de postergacion
contenido en el parrafo segundo del articulo 9 de esta Ley (...). (Se agrega el destacado)". El articulo 9 idem, se referia al tope de
las pensiones o jubilaciones y la posibilidad de mejorar el beneficio por postergacion. Aqui notamos un trato especial para algunos
jubilados, porque a los que obtenian una pensién mayor por haber postergado el retiro, se les exoneré del pago de la contribucién
especial al Fondo, viendo de esa forma incrementado el ingreso. Sin embargo, ese privilegio (por la desigualdad en las cargas para
el sostenimiento del Fondo de Pensiones) fue eliminado mediante los articulos 2, 70 y 71 de la Ley N° 7531, de 10 de julio de 1995
(que sustituyd el texto de la Ley N° 7268 y reformé integramente la Ley N° 2248), al disponer: “Articulo 2.- Derechos adquiridos.
Las pensiones y las jubilaciones otorgadas por los regimenes mencionados en los incisos a) y b) del articulo anterior, continuaran
reguladas por las normas vigentes en el momento de su adquisicién, en todos sus elementos, salvo en lo referente a las



cotizaciones a cargo de los pensionados, lo cual queda sujeto a lo dispuesto en los articulos 70 y 71 de la presente ley (...)”
(el destacado no es del original). “Articulo 70.- Cotizacion bdasica de los funcionarios activos y de los pensionados. Todos los
funcionarios activos cubiertos por este Régimen, asi como los pensionados, sea que hayan adquirido su derecho al amparo de
esta ley o de cualquiera de las anteriores, sean estas la N° 2248, del 5 de setiembre de 1958 y sus reformas o la N° 7268, del 14
de noviembre de 1991 y su reforma, cotizaran a favor del Estado, segtn la siguiente tabla: Hasta dos veces la base cotizable,
con el diez por ciento (10%) de su salario o pension.

a. Sobre el exceso de lo establecido en el inciso anterior y hasta cuatro veces la base cotizable, con el doce por ciento (12%) de
su salario o pension

b.  Sobre el exceso de lo establecido en el inciso anterior y hasta seis veces la base cotizable, con el catorce por ciento (14%) de
su salario o pension.

C. Sobre el exceso de lo establecido en el inciso anterior y hasta el monto establecido en el articulo 41 de este ley, con el
dieciséis por ciento (16%) de su salario o pension.

d. Debe entenderse por base cotizable, el salario base mas bajo pagado por la Administraciéon Publica.” (lo que se resalta no es
del original).

“Articulo 71.- Contribucidén especial, solidaria y redistributiva de los pensionados y jubilados. Ademas de la cotizacibn comun
establecida en el articulo anterior, los pensionados y los jubilados cuyas prestaciones superen los montos que se fijara,
contribuiran en forma especial, solidaria y redistributiva, de acuerdo con la siguiente tabla: (...)” (el destacado no es del
original). De esa forma se estableci6 un trato igual para todos los pensionados con independencia de si recibian o no aumento en
el beneficio por haber postergado el retiro, aumento que conservaban los jubilados, como en el caso del actor, que pudieron diferir
el recibo de la pension durante la vigencia de la Ley N° 7268. Ademas, la Sala Constitucional se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad de esos numerales en el tanto variaron las normas sobre las cotizaciones que deben pagar, a partir de la
vigencia de la nueva legislacion, los pensionados y pensionadas o jubilados y jubiladas al amparo del Régimen del Magisterio
Nacional. Ese Tribunal, ha dicho que el articulo 2 de la Ley N° 7531, no es inconstitucional, porque a las nuevas obligaciones que
se fijan respecto al sostenimiento del régimen (contribucion basica y especial) no se les esta dando efecto retroactivo, sino que
rigen hacia el futuro, o sea que se aplicaran a las pensiones vigentes y futuras a partir de la vigencia de ese cuerpo normativo (ver
Voto N° 5236-99, de las 14:00 horas del 7 de julio de 1999). En ese mismo voto se pronuncié respecto de la contribucién al régimen
y con ello las rebajas al monto de la pension o jubilacion, indicando que no hay un derecho adquirido al monto de la pension. En el
voto N° 2235-01, de las 15:27 horas del 21 de marzo del 2001, denegd la accién de inconstitucionalidad contra los articulos 12 de
la Ley N° 7268, 70 y 71 de la Ley N° 7531, en el tanto establecen una contribucién ordinaria y otra especial y solidaria a cargo de
los pensionados y jubilados. Esos seran los parametros legales aplicables al caso del actor, quien por haberse acogido a la
jubilacién a partir del 1° de junio del 2000 no puede liberarse de la contribucién especial que se le ha venido aplicando, debiendo
quedar sujeto (por el principio de legalidad), al igual que el resto de los pensionados y jubilados, a lo dispuesto en el numeral 71 de
la Ley N° 7531 (en cuanto a contribucion especial), por disponerlo asi el articulo 2 de ese cuerpo normativo. En consecuencia, lo
que procede es revocar lo resuelto por el Tribunal en cuanto declaré con lugar la demanda en todos sus extremos y denegd las
excepciones de sine actione agit y con esta las de falta de derecho y falta de legitimacion activa y pasiva, defensas que se deben
acoger y denegar la demanda en todos sus extremos, tal y como se dispuso en sentencia de primera instancia.”

... Ver menos
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Res: 2008-000667

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, a las nueve horas diez minutos del trece de agosto del dos
mil ocho.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, por DANILO J.
RODRIGUEZ URPI, ingeniero, vecino de Heredia, contra el ESTADO, representado por su procuradora Il licenciada Luz Marina
Gutiérrez Porras, abogada; y contra la JUNTA DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL, representada por
su apoderado general judicial licenciado Diego Eduardo Vargas Sanabria, soltero, abogado, vecino de Alajuela. Todos mayores.

RESULTANDO:

1.- El actor, en escrito fechado doce de marzo del dos mil dos, promovio la presente acciéon para que en sentencia se declarara
que tiene derecho a la exencién de la contribucién especial a partir del 1° de junio del 2000 (fecha en que se pensiond) y se
ordenara a la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional hacer el registro correspondiente y la tramitacion ante el Ministerio de
Hacienda o ante quien corresponda para que se suspenda el rebajo de la contribucion especial y se reintegren las sumas dejadas



de percibir por ese concepto, desde el 1° de junio del 2000 y hasta la fecha en que se suspenda el rebajo. Asimismo, solicité se
condenara a los demandados a pagarle intereses y ambas costas del proceso.

2.- Larepresentante estatal contesto la accion en los términos que indicé en el memorial de fecha veinticinco de abril del dos
mil dos y opuso las excepciones de falta de legitimacién ad causam pasiva, falta de agotamiento de la via administrativa, falta de
derecho y caducidad. La Junta codemandada contest6 en escrito fechado veinticuatro de abril del dos mil tres y opuso las
excepciones de falta de derecho y la genérica de sine actione agit.

3.- Eljuez licenciado Rodrigo Calvo Sanchez, por sentencia de las diecisiete horas dos minutos del veintiocho de abril del
dos mil seis, dispuso: "De conformidad con lo expuesto, normas citadas, articulos 492 y siguientes del Codigo de Trabajo, se
declara sin lugar en todos sus extremos la demanda de DANILO RODRIGUEZ URPi contra el ESTADO, representado por la
PROCURADORA I, LICDA. LUZ MARINA GUTIERREZ PORRAS y contra la JUNTA DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL
MAGISTERIO NACIONAL, representada por su apoderado general judicial LIC. DIEGO VARGAS SANABRIA. Se acogen las
excepciones falta de derecho y la genérica de sine actione agit en sus manifestaciones de falta de derecho y falta de interés actual,
la primera opuesta por ambos demandados y la ultima por la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional. La
excepcioén de falta de legitimatio ad causam pasiva, opuesta por el Estado se acoge en cuanto a este ultimo se refiere y se rechaza
respecto a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional. Se rechaza la excepcidén de caducidad por improcedente.
Se resuelve sin especial condena en costas. Se advierte a las partes que esta sentencia admite el recurso de apelacion, el
cual debe de interponerse ante este Juzgado en el término de tres dias. En ese mismo plazo y ante este drgano
jurisdiccional también se debe exponer, en forma verbal o escrita, los motivos de hecho o de derecho en que la parte
recurrente apoya su disconformidad; bajo el apercibimiento de declarar inatendible el recurso, (articulos 500 y 501
inciso c¢) y d) (sic); votos de la Sala Constitucional nimeros 5798, de las 16:21 horas, del 11 de agosto de mil
novecientos noventa y ocho y 1306 de las 16:27 horas del 23 febrero de mil novecientos noventa y nueve y voto de la
Sala Segunda nimero 386, de las 14:20 horas del 10 de diciembre de mil novecientos noventa y nueve. (Lo anterior fue
aprobado mediante la sesion extraordinaria de Corte Plena)".

4.- El accionante apel6 y el Tribunal de Trabajo, Secciéon Segunda, del Segundo Circuito Judicial de San José, integrado por
los licenciados Eugenie Salas Chavarria, Silvia Arce Meneses y Nelson Rodriguez Jiménez, por sentencia de las trece horas veinte
minutos del veintinueve de agosto del dos mil siete, resolvié: "Se declara que no existen defectos de procedimiento capaces de
producir nulidad o indefension a las partes. Se revoca la sentencia recurrida. En su lugar, se acoge la demanda en todos sus
extremos petitorios. Se obliga solidariamente el Estado y a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional a eximir al
actor del pago de la contribucion especial, solidaria y redistributiva, desde la fecha en que se acogi6 a su jubilacion, el dia primero
de junio de dos mil y a realizar en el Ministerio de Hacienda o ante la autoridad administrativa que corresponda, la tramitacion
administrativa tendente a que se suspenda tal rebajo y se le reintegren las sumas dejadas de percibir desde la fecha en que se
acogio a su jubilacion y hasta su efectivo pago. Se rechazan las excepciones de falta de derecho, falta de legitimacion activa y
pasiva y sine actione agit, invocadas por los demandados. Sobre las sumas rebajadas y que se le deben reintegrar al actor, se
conceden intereses legales al tipo fijado por el Banco Nacional de Costa Rica, para los depésitos a seis meses plazo, a partir del
primero de junio de dos mil sobre las rentas insolutas mensuales y hasta su efectivo pago. Son ambas costas a cargo de los
demandados, fijandose el monto de los honorarios de abogado en el quince por ciento de la condenatoria".

5.- La parte demandada formulé recursos para ante esta Sala en memoriales de datas diecinueve y veinte de diciembre del dos mil
siete, los cuales se fundamentan en los motivos que se diran en la parte considerativa.
6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.
Redacta la Magistrada Varela Araya; vy,
CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES: El 23 de febrero de 1993 al actor le fue aprobada la pensiéon al amparo de la Ley 2248, data para la
cual estaba vigente la Ley N° 7268. Con la expectativa de aumentar la mensualidad, por via de la postergacion y de la exencion del
pago de la contribuciéon especial previstas por ese cuerpo normativo (Ley N° 7268). El 27 de abril de 1993 el actor comunicé su
decision de postergar el disfrute de su pensién. En julio de 1996 solicitd a la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional (JUPEMA)
revision del monto de la mensualidad, considerando el aumento por el maximo de postergacion legal (por los afios trabajados
después del otorgamiento del derecho) y la exencién de la contribucion especial previstos en la Ley 7268 (folios 26-29). La
Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional (JUPEMA) trasladé su gestion mediante resolucién N° 5995, a la
Direccion Nacional de Pensiones (DNP) y ésta, mediante resolucion M-DE-2529-98, de 8 de marzo de 1998, rebaj6 el monto de la
pension ya otorgada y omitié resolver lo pedido sobre la exencion de la contribucion especial. El 23 de abril de 1998 el aqui
recurrente apeld esa resolucion (folios 37-42) y mientras el caso estaba ante el jerarca impropio (Tribunal de Trabajo), la DNP
revoco la resolucion N° M- DE-2529-98 y emitié la N° DNP-M-DE-0096-99, pero no resolvié nada sobre la contribucion especial
(folios 43-44). Mediante resolucion N° 1017, de 30 de julio del afio 1999, el Tribunal de Trabajo otorgé el aumento por
postergacion en los términos de la Ley N° 7268 (folios 45 a 53) y denegod la extension pedida e indicé que “el derecho a la
exencion de la Contribucion Especial fue derogado para todos los jubilados.” (folios 52 y 53). El 1° de junio del 2000 el actor se
acogio6 a la pension (folio 60). El 14 de junio del 2000, ante nueva gestion del sefior Rodriguez Urpi, la JUPEMA estuvo de acuerdo
en concederle la exencion de la contribucion especial y lo comunico el 21 de enero del 2001 (folios 57 y 61)). Ante esa situacion
factica surgi6é este proceso, donde se pretende: 1) Se declare que tiene derecho a la exencién de la contribucion especial a partir
del 1° de junio del 2000 (fecha en que se pensiond) y se ordene a la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional hacer el registro
correspondiente; 2) se ordene a esa Junta la tramitacion ante el Ministerio de Hacienda o ante quien corresponda para que se
suspenda el rebajo de la contribucion especial y se reintegren las sumas dejadas de percibir por ese concepto, desde el 1° de
junio del 2000 (fecha del disfrute de la pensién) hasta la fecha en que se suspenda el rebajo; 3) se obligue a los accionados
a pagarle intereses legales sobre las sumas rebajadas y ambas costas (folios 1 a 16). El Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito
Judicial de San José declaré sin lugar, en todos sus extremos, la demanda, acogi6 las excepciones de falta de derecho, sine actione



agit y falta de interés actual, la primera opuesta por ambos codemandados y la Ultima por la Junta de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional. La defensa de falta de legitimacion ad causam pasiva opuesta por ambos codemandados se acogié en cuanto
al Estado y se deneg6 respecto de la Junta; la de caducidad opuesta por ambos accionados fue declarada sin lugar. Se fallo el
caso sin especial condena en costas. Contra ese pronunciamiento se alzd el actor y el Tribunal de Trabajo, Seccidon Segunda,
revocod Yy acogi6 la demanda en todos sus extremos. Condené en forma solidaria, ordené al Estado y a la Junta, obligandoles a
eximir al actor del pago de la contribucién especial con base en lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley N° 7268, a partir del 1° de
junio del 2000 (fecha en que se acogi6 a la pension); a realizar en el Ministerio de Hacienda o ante la autoridad administrativa
correspondiente la tramitacion requerida para que se suspenda ese rebajo y se le reintegren las sumas dejadas de percibir, desde
el 1° de junio del 2000 (fecha del cese de funciones por pension) y hasta el efectivo pago; a pagarle intereses sobre las rentas
vencidas (insolutas) y ambas costas. Rechaz6 las excepciones opuestas por ambos codemandados (folios 264-278). Contra ese
pronunciamiento ambos codemandados recurren ante la Sala.

Il.- AGRAVIOS: A) DEL ESTADO. La representante del Estado impugna el fallo del ad quem en cuanto declaré el derecho
a exoneracion del pago de contribucién especial con base en el articulo 12 de la Ley N° 7268, de 14 de noviembre de 1991 y
en cuanto oblig6 al pago de costas. En el primer reproche sostiene que si bien ese numeral establecia el derecho de exencion de
la contribucion especial para algunos pensionados, también es cierto que la Ley N° 7531, de 10 de julio de 1995, regulé las
cotizaciones para todas las personas pensionadas o jubiladas y en sus articulos 1, 2, 70 y 71 establecié los porcentajes de
cotizacion especial y no hizo ninguna excepcion a la obligacion de cotizar por parte de los trabajadores activos o
pensionados, aun cuando estén disfrutando de los beneficios y demas supuestos de la Ley N° 2248, de 5 de setiembre de 1958 y
sus reformas, asi como la Ley N° 7268, eliminando la posibilidad de exonerar, a algin grupo del Magisterio Nacional, de cotizar
bajo los términos contenidos en esa ley. Sefiala que con base en el principio de legalidad se debe aplicar la nueva
regulacion sobre cotizaciones bajo el Régimen del Magisterio Nacional que incluye la obligatoriedad de la cotizacién para casos
como el de autos. La objecion sobre la condena en costas la sustenta diciendo que al no existir norma que autorice la
exoneracion del pago de la contribucion especial, solidaria y retributiva, no procede la demanda y tampoco la condena
en costas. Solicita que se revoque la sentencia y se condene al actor al pago de ambas costas (folios 300 a 315). B) DE LA
JUNTA. El apoderado de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional objeta: la condenatoria solidaria en costas,
la retroactividad otorgada al derecho reclamado alegando prescripcién del reclamo y la condena en intereses. En cuanto a
las costas alega actuaciéon de buena fe. Sostiene que su representada denegd en sede administrativa la exoneracién pedida por el
actor porque la Seccion Segunda del Tribunal de Trabajo, actuando como jerarca impropio, la deneg6, por lo que la instauracion de
la demanda en sede judicial no es imputable a la Junta sino producto de lo dispuesto por el Tribunal de Trabajo, en consecuencia
solicita se le exonere del pago de costas porque nunca actué de mala fe o con la intenciéon de perjudicar los intereses del actor,
sino con apego al principio de legalidad, al ser simple 6rgano ejecutor de lo que, en este caso, resolvio el Tribunal de Trabajo.
Sobre la retroactividad del beneficio dice que éste se debe someter al término de prescripcion que establece la ley. Respecto a
los intereses, aduce que el Fondo, contra el que se pagan las pensiones del régimen transitorio de reparto, se encuentra a
cargo del Estado por lo que debe ser éste y no la Junta quien debe pagar los intereses de las sumas a devolver, por tratarse de
una obligaciéon accesoria que debe ser asumida por quien debe pagar el principal; ademas, por ser el Estado el que se
opuso al reconocimiento. Agrega que la competencia de la Junta es limitada y no puede ser responsable directa de pagos que
deben hacerse contra el Fondo de Pensidon de ese régimen, pues el pago corresponde exclusivamente al Ministerio de Hacienda,
de manera que al no tener acceso directo a la programaciéon monetaria de pagos, no puede imputarsele responsabilidad. Concluye
indicando que la condena a la exoneracion pedida por el actor y el reintegro de sumas rebajadas por ese concepto, intereses y
costas debe ser contra el Fondo Provisional del Régimen Transitorio de Reparto y no contra la Junta porque el pago debe
ejecutarse contra las partidas aprobadas en el Presupuesto Nacional, por lo que si lo resuelto por el Tribunal adquiere firmeza, la
Junta se limitara a tramitar inicamente la documentacion necesaria para la formalizacion de pagos. Con base en esos argumentos
solicita, se revoque la sentencia del Tribunal en cuanto condené a su representada solidariamente con el Estado a exonerar al
actor de la contribucion solidaria al Fondo, asi como al pago de intereses y costas, se aplique el “término prescriptivo de ley” con el
fin de que no se le reconozca al actor ninguna suma anterior a la firmeza de la sentencia (folios 286 a 296).

li.- SOBRE LA PRESCRIPCION. La Sala no puede entrar a conocer de la impugnacion del fallo basada en la defensa de
prescripcion (donde la Junta sostiene que no puede otorgarse derechos retroactivos al 1° de junio del 2000 sino a partir de la
sentencia), por tratarse de un tema precluido (articulo 469 del Codigo de Trabajo). Ademas, esa defensa por primera vez se alega
ante la Sala. De acceder a la revision de ese tema se incurriria en violacion del debido proceso que también rige en los procesos
jurisdiccionales, y por resultar sorpresivo para la parte contraria (el actor en este caso), lo que no puede legitimar este Tribunal,
por ser violatorio del derecho de defensa en juicio.

IV.- RECUSO DEL ESTADO. SOBRE LA EXONERACION DE LA CONTRIBUCION ESPECIAL AL REGIMEN DEL MAGISTERIO
NACIONAL. La representacion del Estado objeta la exoneracién de la contribucion especial que acordé el Tribunal. Sostiene, que
si bien es cierto el articulo 12 de la Ley N° 7268, luego de establecer la obligatoriedad de todos los pensionados y jubilados de
aportar una contribucién especial (con destino especifico para el fortalecimiento del Fondo), eximié de esa obligacion a
los pensionados que recibian aumento por postergacion, también lo es que la Ley N° 7531, de 10 de julio de 1995, regul6 las
cotizaciones para todas las personas pensionadas o jubiladas y en sus articulos 1, 2, 70 y 71 establecié los porcentajes de
cotizacion especial y no hizo ninguna excepcién a la obligacion de cotizar por parte de los pensionados, aun cuando
estén disfrutando de los beneficios de las Leyes N° 2248 (de 5 de setiembre de 1958 y sus reformas) y N° 7268, por lo que se
eliminoé la posibilidad de exonerar a algin grupo (de beneficiarios del Régimen del Magisterio Nacional) de cotizar bajo los
términos contenidos en esa ley (la 7531). Sostiene que, con base en el principio de legalidad se debe aplicar la nueva
regulacion sobre cotizaciones bajo el Régimen del Magisterio Nacional, que incluye la obligatoriedad de la cotizacion para casos
como el de autos. Lleva razon la presentacion del Estado. En efecto, del analisis de la evoluciéon normativa del Régimen de
Pensiones del Magisterio Nacional se desprende, que la obligaciéon contributiva de todos los pensionados o jubilados varié en el
tiempo y sobre todo para los que tuvieron el trato especial y diferenciado por el hecho de tener una pensién aumentada por el



rubro relativo a postergacién. Tenemos que el articulo 18 de la Ley N° 2248 (de 5 de setiembre de 1958) dispuso:
“Articulo 18.- La cuota de cada educador activo sera equivalente a un cinco por ciento (5%) de sus dotaciones ordinarias y
extraordinarias; para los pensionados regira el mismo porcentaje. El porcentaje mencionado se podra aumentar de acuerdo con
un estudio actuarial que realice el Ministerio de Economia y Hacienda. Esta disposicion no se aplicara al porcentaje que
corresponde a los pensionados.” Como puede notarse, en esa oportunidad el legislador impuso una carga de contribuciéon menor
para todos los pensionados y jubilados. Por su parte el articulo 12 de la Ley N° 7268, indica:
“Quienes perciban pensiones o jubilaciones superiores al tope maximo establecido en el parrafo primero del articulo 9 de esta
Ley, aportaran, ademas del porcentaje indicado en el parrafo inmediato anterior, una contribucién especial, con destino
especifico para el fortalecimiento del Fondo, segun la siguiente escala:
a) Sobre el exceso de este tope y hasta un veinticinco por ciento (25%) adicional a esa suma, cotizaran con un quince por
ciento (15% de ese exceso.
b) Sobre el exceso del monto maximo de la base de calculo inmediata anterior y hasta un veinticinco por ciento (25%) adicional a
esa suma, cotizaran con un veinticinco por ciento (25%) de ese exceso.
c) Sobre el exceso del monto maximo de la base de calculo inmediata anterior y hasta un veinticinco por ciento (25%) adicional a
esa suma, cotizaran con un treinta y cinco por ciento (35%) de ese exceso.
d) Sobre el exceso del monto maximo de la base de célculo inmediata anterior en adelante, cotizaran con un cuarenta y cinco por
ciento (45%) de ese exceso. Se exceptiian de la contribucién de este aporte excepcional a titulo de solidaridad, los funcionarios
que se acojan al beneficio de postergacion contenido en el parrafo segundo del articulo 9 de esta Ley (...). (Se agrega el
destacado)".
El articulo 9 idem, se referia al tope de las pensiones o jubilaciones y la posibilidad de mejorar el beneficio por postergacion. Aqui
notamos un trato especial para algunos jubilados, porque a los que obtenian una pension mayor por haber postergado el retiro, se
les exoneré del pago de la contribucién especial al Fondo, viendo de esa forma incrementado el ingreso. Sin embargo, ese
privilegio (por la desigualdad en las cargas para el sostenimiento del Fondo de Pensiones) fue eliminado mediante los articulos 2,
70y 71 de la Ley N° 7531, de 10 de julio de 1995 (que sustituyo el texto de la Ley N° 7268 y reformé integramente la Ley N° 2248),
al disponer:
“Articulo 2.- Derechos adquiridos. Las pensiones y las jubilaciones otorgadas por los regimenes mencionados en los incisos a) y
b) del articulo anterior, continuaran reguladas por las normas vigentes en el momento de su adquisicion, en todos sus elementos,
salvo en lo referente a las cotizaciones a cargo de los pensionados, lo cual queda sujeto a lo dispuesto en los articulos 70 y
71 de la presente ley (...)” (el destacado no es del original).
“Articulo 70.- Cotizacion basica de los funcionarios activos y de los pensionados. Todos los funcionarios activos cubiertos por
este Régimen, asi como los pensionados, sea que hayan adquirido su derecho al amparo de esta ley o de cualquiera de las
anteriores, sean estas la N° 2248, del 5 de setiembre de 1958 y sus reformas o la N° 7268, del 14 de noviembre de 1991 y su
reforma, cotizaran a favor del Estado, segtn la siguiente tabla:
a. Hasta dos veces la base cotizable, con el diez por ciento (10%) de su salario o pension.
b.  Sobre el exceso de lo establecido en el inciso anterior y hasta cuatro veces la base cotizable, con el doce por ciento (12%) de
su salario o pension
c.  Sobre el exceso de lo establecido en el inciso anterior y hasta seis veces la base cotizable, con el catorce por ciento (14%) de
su salario o pension.
d. Sobre el exceso de lo establecido en el inciso anterior y hasta el monto establecido en el articulo 41 de este ley, con el
dieciséis por ciento (16%) de su salario o pension.

Debe entenderse por base cotizable, el salario base mas bajo pagado por la Administracion Publica.” (lo que se resalta no es
del original).
“Articulo 71.- Contribucion especial, solidaria y redistributiva de los pensionados y jubilados.

Ademas de la cotizacion comun establecida en el articulo anterior, los pensionados y los jubilados cuyas prestaciones

superen los montos que se fijara, contribuiran en forma especial, solidaria y redistributiva, de acuerdo con la siguiente
tabla: (...)” (el destacado no es del original).

De esa forma se establecioé un trato igual para todos los pensionados con independencia de si recibian o no aumento en el
beneficio por haber postergado el retiro, aumento que conservaban los jubilados, como en el caso del actor, que pudieron diferir el
recibo de la pension durante la vigencia de la Ley N° 7268. Ademas, la Sala Constitucional se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad de esos numerales en el tanto variaron las normas sobre las cotizaciones que deben pagar, a partir de la
vigencia de la nueva legislacién, los pensionados y pensionadas o jubilados y jubiladas al amparo del Régimen del Magisterio
Nacional. Ese Tribunal, ha dicho que el articulo 2 de la Ley N° 7531, no es inconstitucional, porque a las nuevas obligaciones que
se fijan respecto al sostenimiento del régimen (contribucion basica y especial) no se les esta dando efecto retroactivo, sino que
rigen hacia el futuro, o sea que se aplicaran a las pensiones vigentes y futuras a partir de la vigencia de ese cuerpo normativo (ver
Voto N° 5236-99, de las 14:00 horas del 7 de julio de 1999). En ese mismo voto se pronuncié respecto de la contribucién al
régimen y con ello las rebajas al monto de la pensién o jubilacién, indicando que no hay un derecho adquirido al monto de la
pension. En el voto N° 2235-01, de las 15:27 horas del 21 de marzo del 2001, denegé la accién de inconstitucionalidad contra los
articulos 12 de la Ley N° 7268, 70 y 71 de la Ley N° 7531, en el tanto establecen una contribuciéon ordinaria y otra especial y
solidaria a cargo de los pensionados y jubilados. Esos seran los parametros legales aplicables al caso del actor, quien por haberse
acogido a la jubilacién a partir del 1° de junio del 2000 no puede liberarse de la contribucion especial que se le ha venido aplicando,
debiendo quedar sujeto (por el principio de legalidad), al igual que el resto de los pensionados y jubilados, a lo dispuesto en el
numeral 71 de la Ley N° 7531 (en cuanto a contribuciéon especial), por disponerlo asi el articulo 2 de ese cuerpo normativo. En
consecuencia, lo que procede es revocar lo resuelto por el Tribunal en cuanto declaré con lugar la demanda en todos sus extremos
y denegb las excepciones de sine actione agit y con esta las de falta de derecho y falta de legitimacion activa y pasiva, defensas



que se deben acoger y denegar la demanda en todos sus extremos, tal y como se dispuso en sentencia de primera instancia.
V.- COSTAS. La representacion del Estado pide revocar la sentencia y condenar en costas al actor. Su recurso resulté procedente
en cuanto se determiné que el Tribunal incurrié en violacién al principio de legalidad al desaplicar lo previsto en los articulos 2 y 71
de la Ley N° 7531, que rigen para el caso del actor el tema de la contribucion especial al Régimen de Pensiones del Magisterio
Nacional, sin embargo, la Sala estima que la actuaciéon procesal del accionante califica de evidente buena fe, pues pens6 que al
haberse pensionado con base en la Ley N° 2248 y acogido al derecho de postergacion autorizado en la Ley N° 7268, también le
asistia el derecho a la exoneracion de la contribucién especial (para fortalecimiento del Fondo) prevista en el articulo 12 de ese
cuerpo normativo para quienes se acogieran al aumento por postergacion. También porque estimd que ese derecho no podia ser
removido por la modificacién de la legislacién sobre pensiones del Magisterio (especificamente por la Ley N° 7531). Por ello, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 494 del Cédigo de Trabajo y 222 del Cédigo Procesal Civil, lo que procede es aplicar la
exoneracion en costas solicitada.
VI.- RECURSO DE LA JUNTA. En vista de lo resuelto sobre los reproches que el Estado formul6 al fallo del Tribunal, a nada
conduce emitir pronunciamiento sobre los deméas agravios expresados por la representacion legal de la Junta de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional, por lo que se omite pronunciamiento al respecto.

POR TANTO:
Se revoca la sentencia recurrida y en su lugar se confirma la de primera instancia en cuanto declaré sin lugar la demanda.

Orlando Aguirre Gémez

Zarela Maria Villanueva Monge Julia Varela Araya

Rolando Vega Robert Maria Alexandra Bogantes Rodriguez
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